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L’APORIE DE PROTAGORAS SUR LES DIEUX*1
Le Peri theon et sa tradition
Michele Corradi
Aix-Marseille Université, IHP
michele.corradi@univ-amu.fr
Résumé. Le célèbre incipit du Peri theon (80 B 4 DK = 31 D 10 Laks-Most), dans 
lequel Protagoras affirmait être dans l’incapacité de savoir si les dieux existent ou non, 
joue sans aucun doute un rôle important dans l’histoire de l’athéisme ancien dans la 
mesure où il permet, comme le souligne David Sedley, de reconstruire un contexte 
culturel dans lequel la négation de l’existence des dieux était considérée comme une 
thèse philosophique digne d’être discutée. La présente contribution portera sur les 
principaux problèmes exégétiques relatifs au fragment protagoréen. Dans un premier 
moment, nous nous occuperons de la question de la constitution du texte. Nous 
considérerons ensuite l’historicité de la tradition biographique concernant la persé-
cution judiciaire du sophiste, qui est évoquée par la plupart des sources citant le frag-
ment. Finalement, nous essayerons d’étudier le fragment de Protagoras dans le cadre 
de la tradition philosophique et littéraire qui le précède et de l’analyser à la lumière 
de la réflexion philosophique du sophiste lui-même, afin de mieux comprendre le 
point de vue sur les dieux et la religion que Protagoras exprimait dans son écrit.
Summary. The famous incipit of Protagoras’ Peri theon (80 B 4 DK = 31 D 10 Laks-
Most), where the sophist affirms that he is unable to know if the gods exist or not, plays 
undoubtedly an important part in the history of ancient atheism. Indeed, as D. Sedley 
points out, it suggests a cultural context in which atheism was an established position, 
available to endorse or reject. The present paper will deal with the main problems 
concerning Protagoras’ fragment and its tradition. First, we will consider some questions 
related to the  constitutio textus  and we will then go on to analyze the biographical 
1* Je tiens à remercier tout particulièrement Rossella Saetta Cottone qui m’a invité à 
présenter une première version de ce travail lors de la séance du 18 mars 2017 du séminaire 
« Présocratiques » organisé au Centre Léon Robin. Mes remerciements vont aussi à Mathilde 
Brémond, Jean-Baptiste Gourinat, Emmanuelle Jouët-Pastré, Gérard Journée, Silvio Marino, 
Jean-Claude Picot et Alonso Tordesillas pour les remarques, les observations et les suggestions 
très stimulantes qu’ils m’ont proposées à cette occasion.
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tradition concerning Protagoras’ persecution, quoted from most sources of this 
fragment. In conclusion, we will try to read the text within the context of the preceding 
philosophical and literary tradition and to analyze it in the light of other Protagorean 
texts, in order to understand the point of view of the sophist on gods and religion.
Pour qui désire reconstruire l’histoire de l’athéisme ancien1, il est presque 
impossible de négliger le rôle que joue le célèbre fragment constituant l’in-
cipit du Peri theon (80 B 4 DK = 31 D 10 Laks-Most 2016a et b2), dans lequel 
Protagoras affirmait de manière probablement assez scandaleuse pour son 
époque qu’il était incapable de savoir si les dieux existent ou s’ils n’existent 
pas3.
Si la position de Protagoras apparaît, aux yeux des modernes, comme 
relevant de l’agnosticisme plutôt que de l’athéisme, plusieurs témoignages 
anciens inscrivent en revanche le nom du sophiste dans des listes de philo-
sophes athées4. Certes, le terme grec atheos présente une gamme de sens beau-
coup plus ample que le français « athée »5. Toutefois, au moins une source 
ancienne, l’épicurien Diogène d’Œnoanda (fr. 16, col. II 1-III 14 Smith = 80 
A 23 DK = 31 R 24 LM), cherche à démontrer, en proposant une interpré-
1. Une version plus développée de cet article est parue en langue italienne (Corradi 2017)
2. Dorénavant LM.
3.  Cf. par exemple Fahr 1969 p.  92-99, Bremmer 2007 p.  12-13, Sedley 2013 p.  141, 
Whitmarsh 2015 p. 87-91, Winiarczyck 2016 p. 73.
4.  Cf. Winiarczyck 1976 et Winiarczyck 1984 p.  177-178. Diogène d’Œnoanda 
(fr. 16 Smith, col II 1, III 14 = 80 A 23 DK = 31 R 24 LM), Eusèbe (PE 14, 3, 6-7 = 80 
B 4 DK = 31 R 29 LM et 14, 19, 10), Épiphane (Haer. III, p. 506, 18), Jean Chrysostome 
(Hom. in 1Cor. 4, 5), Augustin (Contra litteras Petiliani, III, 21, 25, où il faut toutefois peut-
être corriger le Protagoras des manuscrits en Diagoras) considèrent Protagoras comme un 
athée. En revanche, plusieurs sources anciennes soulignent la spécificité du point de vue de 
Protagoras, cf. par exemple Cicéron (ND 1, 2) et Galien (Propr.  Placit. 2, p.  172, 35-173, 
2 Boudon-Millot & Pietrobelli 2005). Philodème (Piet. PHerc.  1428, col. XIV 32-XV 8 
Henrichs 1974 = 80 A 23 DK) classe la position de ceux qui ne savent si les dieux existent 
parmi les trois formes possibles d’athéisme. Cf. Obbink 1996 p. 1-2. Sextus Empiricus (M 9, 
55-57 = 80 A 12 DK = 31 R 19 LM) témoigne d’une double tradition exégétique concernant 
le sophiste. 
5. Au ve siècle, les significations du terme les plus répandues sont « irréligieux », « immoral », 
« scélérat ». Le sens « abandonné des dieux » est plus rare. La première attestation dans 
laquelle le mot a la valeur d’« athée », « qui nie l’existence des dieux » se trouve dans l’Apo-
logie de Socrate de Platon (26c). Cf. Winiarczyck 2016 p. 61-62.
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tation probablement forcée du texte protagoréen, que la position apparem-
ment agnostique du sophiste implique en réalité la négation de l’existence 
des dieux6. Quoi qu’il en soit, comme l’a souligné David Sedley7, même s’il 
n’est pas possible de considérer le sophiste comme « a positive atheist », ses 
mots jouent un rôle fondamental dans l’histoire de l’athéisme ancien, dans la 
mesure où ils permettent de reconstruire un contexte culturel dans lequel la 
négation de l’existence des dieux était considérée comme une thèse philoso-
phique digne d’être discutée et à la fois accueillie ou réfutée. 
Le point de vue de Protagoras semble d’ailleurs avoir constitué le point 
de départ d’une tradition sceptique à l’égard de la religion. Ce n’est pas par 
hasard si un autre sophiste, Prodicos, que la tradition considère comme 
l’élève de Protagoras (84 A 1 DK = 34 P 1 LM), semble avoir développé une 
doctrine sur les origines de la religion selon laquelle les dieux de la tradition 
ne seraient que la divinisation de ce qui est utile aux êtres humains (84 B 5 
DK = 34 D 15-18 LM)8. Théodore l’athée lui-même semble s’être inspiré de 
Protagoras en choisissant d’intituler Peri theon le livre dans lequel il rejetait 
complètement les croyances en les dieux (Diogène Laërce II, 97 = SSR IV 
H 13)9. 
Au-delà de la question de l’attribution à Protagoras de l’étiquette d’athée, 
et afin de mieux comprendre la position du sophiste à propos de l’existence 
des dieux, il est à mon avis fondamental de revenir une fois encore sur le texte 
du fragment protagoréen et sur les problèmes qui concernent sa tradition 
pour analyser à nouveau les principales questions exégétiques le concernant 
qui demeurent encore ouvertes. Si l’on considère le grand nombre d’études 
relatives à l’autre fragment célèbre de Protagoras conservé, l’incipit de 
l’Aletheia (80 B 1 DK = 31 D 9 LM), il est frappant de remarquer qu’il n’y a, 
en revanche, qu’un peu plus d’une vingtaine de contributions spécifiquement 
consacrées au Peri theon10, parmi lesquelles émergent les travaux de Carl 
Werner Müller, Jaap Mansfeld, Olof Gigon, Vincenzo Di Benedetto, 
Jonathan Barnes11. Si la fortune critique inégale des deux fragments peut 
s’expliquer par le rôle que le principe de l’homme-mesure joue dans la 
6. Cf. Barnes 2015 et les remarques de M. F. Smith 2003 p. 72-73.
7. Sedley 2013 p. 346-347.
8.  Comme le montre l’utilisation du verbe εἰδέναι, il est possible de saisir un rapport 
textuel entre l’incipit du Peri theon de Protagoras (80 B 4 DK) et un passage de Philodème, 
Piet. PHerc. 1428 fr. 19 Henrichs 1976, qui est absent du recueil de Diels et Kranz même s’il 
concerne probablement le scepticisme de Prodicos à l’égard de la possibilité de connaître les 
dieux. Cf. Mayhew 2011 p. 183-185.
9. Whitmarsh 2015 p. 123.
10. Pour s’en rendre compte, il suffit de considérer les trois cent cinquante entrées ayant 
comme sujet « Protagoras Abderita » qui se trouvent aujourd’hui dans l’Année philologique 
en ligne (http://www.annee-philologique.com). 
11. Müller 1976, Mansfeld 1981, Gigon 1985, Di Benedetto 2007a, Barnes 2015.
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tradition philosophique postérieure, par exemple dans le Théétète de Platon, 
il est également possible d’expliquer la moindre considération de l’incipit du 
Peri theon par les problèmes exégétiques complexes qu’il comporte. Du point 
de vue de la constitution du texte, si, pour ce qui est du principe de l’homme-
mesure, elle ne présente pour ainsi dire aucun problème, en revanche, pour 
ce qui concerne le fragment sur les dieux, il n’est pas aisé de reconstruire la 
formulation authentique en raison du fait que la tradition offre des éléments 
difficiles à harmoniser. La version canonique que propose Hermann Diels12 
n’est attestée en tant que telle dans aucune source ancienne, et n’est que le 
fruit d’une recomposition que le philologue allemand a opérée en s’appuyant 
sur divers témoignages. En outre, la plupart des sources qui le citent rattachent 
le fragment à une tradition biographique douteuse selon laquelle, suite à 
la lecture du Peri theon à Athènes, le sophiste aurait subi une persécution 
judiciaire qui l’aurait contraint à quitter la cité. Pendant le voyage, le bateau 
qui le transportait aurait fait naufrage et causé sa mort. Cette tradition révèle 
en effet plusieurs inconséquences et se heurte surtout au silence de Platon à 
son égard. En revanche, dans le Ménon (91e = 80 A 8 DK = 31 P 14 LM), 
Socrate dit explicitement que Protagoras aurait vécu une vie pleine de succès 
jusqu’à sa mort. Un autre problème concerne la difficulté de reconstruire les 
argumentations qui pouvaient faire suite à un incipit si choquant. En raison 
de ces difficultés, selon Kurt von Fritz13, l’existence elle-même de l’écrit Peri 
theon serait à remettre en question : quel genre d’écrit aurait pu se développer 
après un commencement si péremptoire et tranchant ? 
Tous ces problèmes exégétiques complexes feront l’objet de notre contri-
bution. Dans un premier moment, nous nous occuperons de la question de la 
constitution du texte. Nous considérerons ensuite la tradition biographique 
évoquée par les sources qui citent le fragment pour en vérifier l’historicité. 
Finalement, nous essayerons de placer le fragment de Protagoras dans le 
cadre de la tradition philosophique et littéraire qui le précède et de l’ana-
lyser à la lumière de la réflexion philosophique du sophiste lui-même afin 
de mieux comprendre le point de vue sur les dieux que le sophiste exprimait 
dans son écrit.
Nous n’avons pas la possibilité dans le cadre limité de cet article de traiter 
des rapports entre le Peri theon et le célèbre mythe de Prométhée que Platon 
attribue à Protagoras dans le dialogue éponyme (320c-322d = 80 C 1 DK 
=  31 D 40 LM) 14 dans lequel les dieux jouent un rôle important, voire 
12. Diels & Kranz 1951-1952 t. 2 p. 265.
13. Fritz 1957 col. 920.
14. Le problème de l’attribution à Protagoras de l’ensemble du mythe est controversé, 
même si la plupart des commentateurs tendent à saisir dans le texte la présence d’un noyau 
authentiquement protagoréen, probablement remontant au Peri tes en archei katastaseos (Sur 
l’état primitif de l’homme) (80B 8b DK = 31 D 1 LM), ou, selon l’hypothèse de Manuwald 
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décisif, dans le développement de la civilisation humaine. Nous nous conten-
terons de souligner ici que la présence des dieux dans le récit de Protagoras 
ne doit pas être, à notre avis, considérée comme étonnante, surtout si l’on 
garde présent à l’esprit que le récit du sophiste a la nature d’un muthos. Le 
choix du muthos à la place du logos comme forme du discours que Protagoras 
lui-même formule avant de commencer son discours, à savoir d’une narra-
tion avec des personnages et d’une action qui se déroule dans le temps (320c 
= 31 D 39 LM), implique un certain degré de fiction15. Étant donné le renvoi 
à la préhistoire du genre humain16 et le rapport avec la tradition poétique la 
concernant, Protagoras aurait pu difficilement renoncer à attribuer un rôle 
aux dieux17. Comme le rappelle Luc Brisson18, le but de ce mythe n’est pas 
de démontrer l’existence des dieux mais la participation de toute la commu-
nauté humaine à aidos et dike et de démontrer par là que l’art politique, fondé 
sur ces vertus, peut et doit être enseigné : compte tenu de ce que Protagoras 
veut démontrer, la question de l’existence des dieux n’est pas significative19.
Commençons donc notre analyse par les problèmes d’ordre textuel. 
Le texte
La référence la plus ancienne au texte du fragment dont nous soyons 
certains se trouve dans le Théétète de Platon (162d = 80 A 23 DK), qui y fait 
allusion, sans pour autant le citer littéralement dans le cadre de la critique du 
principe de l’homme-mesure. Des citations textuelles ne se retrouvent que 
chez des auteurs plus tardifs. Comme on le sait, le texte proposé par Diels 
intègre le texte conservé par Diogène Laërce (IX, 51) avec celui d’Eusèbe 
(PE 14, 3, 6-7 = 80 B 4 DK = 31 R 29 LM et 14, 19, 10). Chez Diogène 
Laërce, on lit : 
περὶ μὲν θεῶν οὐκ ἔχω εἰδέναι οὔθ’ ὡς εἰσίν, οὔθ’ ὡς οὐκ εἰσίν· πολλὰ γὰρ τὰ 
κωλύοντα εἰδέναι, ἥ τε ἀδηλότης καὶ βραχὺς ὢν ὁ βίος τοῦ ἀνθρώπου.
1999 p. 175, au Peri politeias (Sur la constitution) (80B 8a DK = 31 D 1 LM). Cf. Corradi 2016 
p. 337-342 pour une discussion plus ample du problème.
15.  Pour les caractéristiques des mythes dans les dialogues de Platon, Cf. au moins 
Most 2012.
16. Cf. Bonazzi 2012.
17. Selon Beresford 2013 p. 139-148, l’utilisation du mythe constituerait un voile visant 
à cacher le caractère rationaliste, voire impie, de la doctrine.
18. Brisson 1975 p. 8-9 n. 3.
19. À ce propos, il est possible de rappeler le rapport entre muthos et logos que Platon 
évoque au début du Phédon (60b-c) : la transformation du logos de Socrate en muthos implique 
la personnification des entités en cause et le développement de l’action dans un passé indéter-
miné. Ce n’est pas par hasard que dans le muthos ésopique du Phédon, le dieu joue un rôle 
fondamental. Cf. Betegh 2009 p. 78-80.
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Quant aux dieux, je ne suis en mesure de savoir ni qu’ils existent ni qu’ils 
n’existent pas, car trop de facteurs nous empêchent de le savoir  : l’adelotes 
[des dieux / de la question ?] et la brièveté de la vie humaine.
Dans ce texte, Protagoras déclare qu’il est incapable de savoir si les dieux 
existent ou non, incapacité qu’il justifie par la présence de nombreux obsta-
cles. Parmi ces obstacles, Protagoras se limite à citer l’adelotes (nous revien-
drons par la suite sur l’interprétation de ce mot qui signifie, en gros, « obscu-
rité » et qui peut se référer à la fois aux dieux ou à la question même de leur 
existence) et la brièveté de la vie humaine. Diels insère après οὔθ’ ὡς οὐκ εἰσίν 
la séquence οὔθ’ ὁποῖοί τινες ἰδέαν (« ni quels ils sont quant à leur forme ») 
qui se retrouve dans les deux passages d’Eusèbe (PE 14, 3, 6-7 et 14, 19, 10)20. 
Selon Protagoras, l’impossibilité cognitive ne concernerait pas seulement le 
problème de l’existence des dieux mais aussi celui de la détermination de leur 
forme. Dans l’apparat critique, Diels justifie son choix en le mettant en paral-
lèle avec un passage d’Hérodote (2, 53), sur lequel nous reviendrons par la 
suite. Si la référence à la forme, à l’idea de la divinité n’apparaît que dans les 
témoignages d’Eusèbe (PE 14, 3, 7 et 14, 19, 10), Épiphane (Anc. 104, 2) 
et Théodoret (Affect. 2, 113), plusieurs textes confirment que le scepticisme 
de Protagoras concernait la possibilité de déterminer la nature, la qualité 
des dieux : Timon de Phlionte (fr. 5 Di Marco 1989), Cicéron (ND 1, 29 
= 80 A 23 DK), Sextus Empiricus (M. 9, 56), Philodème (Piet. PHerc. 1428, 
col. XV 1-4 Henrichs 1974 = 80 A 23 DK), Théophile (Autol. 3, 7), Valère 
Maxime (1, 1 ext. 7). Une série de témoignages indiquent de manière variée 
les raisons du scepticisme de Protagoras. Certains se contentent de souligner 
qu’il existe plusieurs facteurs qui empêchent de parvenir à un savoir sur les 
dieux, notamment, pour reprendre l’heureuse formulation de Mansfeld, des 
«  epistemological obstacles  »21. Une seule source, Diogène Laërce IX, 51, 
mentionne les obstacles, à savoir l’adelotes et la brièveté de la vie humaine. Il 
est en tout cas fortement probable qu’elle conserve une partie du texte que les 
autres sources ne citent pas22. Il existe également une série de variantes moins 
importantes liées à la nature plus ou moins directe de la citation23. En premier 
lieu, pour exprimer l’impossibilité de parvenir au savoir à propos des dieux, 
les témoignages alternent les séquences οὐκ ἔχω εἰδέναι (« je ne suis pas en 
20. La séquence d’Eusèbe est reprise avec des petites variations par Épiphane Anc. 104, 
2, qui attribue la phrase protagoréenne à un poète comique inconnu, un certain Eudaimon 
– le texte, qui est à mettre en rapport avec Théophile (Autol. 3, 7), se base cependant sur une 
conjecture de Wilamowitz-Moellendorff 1911 p. 763 – et par Théodoret, Affect. 2, 113, texte 
qui dérive très probablement d’Eusèbe. Cf. Scholten 2015 p. 103-122 et 252-253.
21. Mansfeld 1981 p. 38-39. Outre Diogène Laërce IX, 51 et Eusèbe PE 14, 3, 7 et 14, 
19, 10, font allusion à l’existence de ces facteurs Sextus M. 9, 56, Théophile Autol. 3, 7 et 
Épiphane Anc. 104, 2.
22. Il ne s’agit donc pas d’une interpolation. Cf. Barnes 2015 p. 201-202.
23. Un schéma très utile se trouve chez Dietz 1976 p. 132-137. 
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mesure de savoir »)24, οὐκ δύναμαι λέγειν («  je ne puis pas dire »)25, οὐκ 
οἶδα (« je ne sais pas »)26. La formulation de l’option concernant l’existence 
ou la non-existence des dieux se présente à la fois sous forme d’interroga-
tion indirecte simple27 ou double28 ou de subordonnée complément d’objet 
direct29. Si la plupart des interprètes semblent être d’accord sur le choix d’οὐκ 
ἔχω εἰδέναι qui paraît mieux correspondre au sens général de la proposition 
en exprimant la condition d’incapacité cognitive dans laquelle Protagoras se 
trouve à l’égard du problème de l’existence des dieux30, dans le cas du choix 
entre la subordonnée complément d’objet direct et l’interrogation indirecte, 
il est préférable d’attribuer à Protagoras les deux subordonnées complément 
d’objet direct introduites par ὡς. On pourrait à ce propos rappeler l’analogie 
avec le double ὡς du principe de l’homme-mesure (80 B 1 DK = 31 D 9 LM) 
et souligner que le témoignage le plus ancien, celui de Platon dans le Théétète, 
24. Diogène Laërce IX, 51, Suda (π 2958 = 80 A 3 DK) et Scholia in Platonem (R. 600c 
= 80 A 3 DK).
25. Sextus M. 9, 56, Théophile Autol. 3, 7, Épiphane Anc. 104, 2. Il faut également consi-
dérer la citation indirecte οὔτ’ εἰδέναι οὔτε δύνασθαι chez Timon fr. 5 Di Marco 1989. Cicéron 
(ND 1, 63 = 80 A 23 DK) propose neque … habeo dicere (Cf. Cic. ND 1, 29 où on lit la péri-
phrase sese negat omnino de deis habere, quod liqueat).
26. Eusèbe PE 14, 3, 7 et 14, 19, 10, Théodoret Affect. 2, 113, Chrysostome Hom.in 1Cor. 
4, 5, auxquels on peut assimiler le μὴ εἰδέναι de la citation indirecte de Diogène d’Œnoanda 
fr. 16, col. II 9 Smith et Théodoret Affect. 6, 6. Platon Tht. 162d offre τοῦ λέγειν καὶ τοῦ γράφειν 
… ἐξαιρῶ, Cicéron ND 1, 2 dubitare, 1, 117 neutrum licuerit, Valère Maxime 1, 1 ext. 7 igno-
rare, Maxime de Tyr (11, 5) ἀγνοεῖν, Galien Propr.Placit. 2, p.  172, 36 Boudon-Millot & 
Pietrobelli 2005, Philostrate (VS 1, 494, 16 = 80 A 2 DK = 31 R 25 LM) ἀπορεῖν, Lactance 
(Ira, 9, 1) non liquere. 
27. Timon fr. 5 Di Marco 1989 offre εἴ τινες (εἴ est une conjecture de Bekker à la place 
du οἵ des manuscrits), Philodème Piet. PHerc. 1428, col. XV 1-2 Henrichs 1974, εἴ τιν̣ές εἰ̣σι 
θε[οί], Valère Maxime 1, 1 ext. 7 an di essent, Théophile Autol. 3, 7 εἴτε γάρ εἰσιν θεοί, Sextus 
M. 9, 56 εἰ εἰσίν, Diogène d’Œnoanda fr. 16, col II 9-10 Smith εἰ θεοί εἰσιν, Épiphane Anc. 
104, 2 εἴπερ εἰσὶ θεοί, Théodoret Affect. 2, 113 οὔτε εἰ εἰσίν (suivi, avec variatio, par la subor-
donnée complément d’objet direct οὔθ’ ὡς οὐκ εἰσίν).
28. Élien (VH 2, 31) propose ἆρά γέ εἰσιν ἢ οὔκ εἰσιν, Philostrate VS 1, 494, 17 εἴτε εἰσὶ 
θεοὶ εἴτε οὐκ εἰσί, Lactance Ira, 9, 1 utrum … necne, Libanius (Decl. 1, 154) εἴτ’ εἰσὶν εἴτ’ οὐκ 
εἰσί, Théodoret Affect. 6,6 οὔτε εἴπερ εἰσὶ θεοί, οὔτε εἰ παντάπασιν οὐκ εἰσίν.
29. Platon Tht. 162d offre ὡς εἰσὶν ἢ ὡς οὐκ εἰσίν, Diogène Laërce IX, 51 οὔθ’ ὡς εἰσίν, 
οὔθ’ ὡς οὐκ εἰσίν, Eusèbe PE 14, 3, 7 οὔθ’ ὡς εἰσὶν οὔθ’ ὡς οὐκ εἰσίν et Eusèbe PE 14, 19, 10 
οὔθ’ ὡς εἰσὶν (la séquence n’est pas suivie par la séquence alternative concernant la non-exis-
tence des dieux, οὔθ’ ὡς οὐκ εἰσίν, mais elle est coordonnée à la séquence οὔθ’ ὁποῖοί τινες 
ἰδέαν), Scholies à la République de Platon 600c οὔτε ὥς εἰσιν οὔτε ὡς οὔκ εἰσιν, Suda π 2958 
οὔτε ὥς εἰσιν, οὔτε ὡς οὐκ εἰσί. Le neque ut sint neque ut non sint de Cicéron ND 1, 63 est 
probablement un calque du grec οὔθ’ ὡς εἰσίν, οὔθ’ ὡς οὐκ εἰσίν (Cicéron ND 1, 29 offre la 
construction asyndétique sint, non sint qualesve sint, 1, 117 l’infinitive double nec esse deos nec 
non esse). Cf. Dyck 2003 p. 144.
30. Cf. également l’habeo de Cicéron ND 1, 63. Toutefois, la présence de dicere fait plutôt 
penser à un grec ἔχω λέγειν qui pourrait reprendre le λέγειν de Platon Tht. 162d ou, comme le 
soutenait Richards 1902 p. 396-397, un ἔχω εἰπεῖν. 
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présente également le double ὡς31. 
Comme l’a mis en évidence Di Benedetto32, pour la constitution du 
texte, il faudrait considérer plus attentivement le με, sujet d’εἰδέναι qui se 
trouve chez Eusèbe (PE 14, 19, 10) et qui semble être confirmé par le με 
isolé de Sextus Empiricus (M. 9, 56), Théophile (Autol. 3, 7) et Épiphane 
(Anc. 104, 2 : le verbe εἰδέναι doit probablement être sous-entendu). Selon 
le savant italien, 
con il nesso οὐκ ἔχω εἰδέναι Protagora non intende riferirsi a un singolo atto 
conoscitivo, ma <a> un dato per così dire strutturale, una qualità o una ca-
pacità che contrassegni il soggetto. Il rapporto con un soggetto appare come 
essenziale per l’uso del perfetto οὐκ ἔχω εἰδέναι, che non si esaurisce in un 
singolo atto conoscitivo. 
Dans le texte reconstruit par Diels, le deuxième εἰδέναι, que Wilamowitz33 
proposait de supprimer, serait dépourvu de tout rapport avec un sujet auquel 
attribuer un état « contrassegnato dal “conoscere” ». L’insertion du με comme 
sujet du deuxième εἰδέναι résoudrait, selon Di Benedetto, ce problème. Le 
fait que le texte d’Eusèbe et celui de Sextus appartiennent à deux traditions 
différentes, la première concernant des questions gnoséologiques, la deuxième 
concernant le problème de l’athéisme, garantirait leur indépendance et 
renforcerait la valeur de με pour la constitution du texte. Deux allusions 
possibles de Platon au fragment protagoréen pourraient encore renforcer 
cette hypothèse. Di Benedetto, dans le sillage de Maria Michela Sassi34, signale 
la séquence οὐδέν με κωλύει λέγειν (« rien ne m’empêche de le dire ») de 
Phd. 108d-e, passage qui, selon Sassi, contiendrait plusieurs références à l’in-
cipit du Peri theon. On pourrait encore ajouter l’allusion que Mansfeld35 croit 
découvrir dans le Cratyle : en se moquant de l’élève de Protagoras, Prodicos 
(384b5-6 = 84 A 11 DK = 34 P 5 LM), Socrate dit que, si ses moyens lui 
avaient permis de suivre les leçons à cinquante drachmes que le sophiste 
donnait sur la question, rien n’empêcherait Hermogène de savoir sur l’heure 
la vérité sur la justesse des noms (οὐδὲν ἂν ἐκώλυέν σε αὐτίκα μάλα εἰδέναι 
τὴν ἀλήθειαν περὶ ὀνομάτων ὀρθότητος). L’hypothèse de Di Benedetto a 
été favorablement accueillie par Tiziano Dorandi36 dans l’apparat critique 
de son édition de Diogène Laërce et par André Laks et Glenn Most dans 
leur édition des fragments et des témoignages des premiers penseurs grecs37. 
31. L’interprétation de Kerferd 1981 p. 235-238 n’est pas convaincante. Kerferd attribue 
en effet aux ὡς du Peri theon la valeur de « comment ». Selon cette interprétation la séquence 
οὔθ’ ὁποῖοί τινες ἰδέαν serait en effet redondante. Cf. Di Benedetto 2007b p. 1514-1517.
32. Di Benedetto 2007a.
33. Wilamowitz-Moellendorff 1911 p. 763.
34. Sassi 1987.
35. Mansfeld 1981 p. 42.
36. Dorandi 2013 p. 694. 
37. Laks-Most 2016b p. 1244.
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Cependant, même pour ce qui est de la reconstruction de Di Benedetto, il 
faut souligner qu’il s’agit d’un texte composite : aucune source ne transmet 
la séquence τὰ κωλύοντά με εἰδέναι tout court. Nous avons deux versions : τὰ 
κωλύοντά με de Sextus (M. 9, 56), Théophile (Autol. 3, 7) et Épiphane (Anc. 
104, 2) et τὰ κωλύοντά με ἕκαστον τούτων εἰδέναι («  nombreux sont les 
empêchements à ce que je connaisse chacun d’eux ») d’Eusèbe (PE 14, 19, 
10). Le texte sans με est de toute façon acceptable d’un point de vue à la fois 
grammatical38 et philosophique : Protagoras justifierait sa propre incapacité 
personnelle de parvenir au savoir à propos de l’existence et de l’aspect des 
dieux par des obstacles qui concernent tous les hommes. 
Les problèmes que je viens de mettre en évidence montrent, en tout 
cas, combien il est difficile de parvenir à une reconstitution sûre du texte 
originaire, ce que remarquait déjà Barnes39. Je me demande si le choix le 
plus correct ne serait pas celui de Mauro Bonazzi40, qui, dans sa traduction 
commentée des textes de Protagoras, juxtapose les diverses versions sans 
proposer aucune synthèse.
La tradition sur le procès
Pour ce qui est du deuxième problème évoqué concernant l’incipit du 
Peri theon, à savoir son rapport avec la tradition relative à la persécution 
judiciaire que Protagoras aurait dû subir à la suite de la lecture publique 
de ce texte, je me permets de rappeler des données que j’avais déjà mises en 
évidence dans un article de 2007, et que j’ai reprises dans ma monographie 
de 201241. Le récit qui ressort des sources est plutôt intriqué et à maints 
égards contradictoire. La présentation des événements la plus complète se 
trouve chez Diogène Laërce (IX, 52-54 = 80 A 1 DK). D’autres sources font 
allusion tantôt à l’un, tantôt à l’autre des éléments biographiques rappelés 
par Diogène Laërce. Selon ce dernier (IX, 52 = 31 P 8 LM), Protagoras fut, 
38.  Le verbe κωλύω avec εἰδέναι dans une construction impersonnelle se trouve par 
exemple chez Aristote (APr. 67b5-7): οὐδὲν οὖν κωλύει καὶ εἰδέναι καὶ ἠπατῆσθαι περὶ ταὐτό, 
πλὴν οὐκ ἐναντίως (trad. Tricot : « rien donc n’empêche de connaitre et d’errer à l’égard d’une 
même chose, pourvu que cette connaissance et cette erreur ne soient pas contraires »). La 
construction de κωλύω au participe, suivi par une infinitive sans sujet exprimé se trouve par 
exemple dans le De defectu oraculorum de Plutarque (423c6) : ‘πρῶτον τοίνυν’ ἔφην ἐγώ ‘τὰ 
κωλύοντα ποιεῖν κόσμους ἀπείρους οὐκ ἀπείργει πλείονας ἑνὸς ποιεῖν’ (Trad. Ildefonse : « Eh 
bien, tout d’abord, dis-je, ce qui empêche d’admettre des mondes en nombre illimité n’exclut 
pas d’en admettre plus d’un »). Cf. aussi, pour le participe de κωλύω avec εἰδέναι sans sujet 
exprimé, Cyrille (Thes. 75, col. 369c-d Migne) : τί τὸ κωλύον εἰδέναι κἀκείνην (« qu’est-ce qui 
empêche de savoir également celle-là [sc. l’heure de la fin du monde] ? »).
39. Barnes 2015 p. 200.
40. Bonazzi 2009 p. 76-79.
41. Corradi 2007 et Corradi 2012b p. 31-43.
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à cause de l’incipit de son livre, expulsé42 par les Athéniens, qui brûlèrent 
ses livres sur la place publique, après les avoir rassemblés par voie de héraut 
auprès de tous ceux qui les possédaient43.
Peu après, Diogène Laërce précise que le premier des ouvrages que Prota-
goras lut en public fut le traité Sur les dieux44. La lecture du logos se tint à 
Athènes. Diogène Laërce rappelle à ce propos trois traditions différentes  : 
la lecture aurait eu lieu dans la maison d’Euripide ou, selon certains, chez 
Mégaclide ; d’autres disent au Lycée (dans ce cas, le disciple de Protagoras, 
Archagoras, fils de Théodote, aurait prêté sa voix à son maître). Le biographe 
met en relation ces informations avec l’histoire de la persécution de Prota-
goras, en proposant deux traditions concernant le nom de son accusateur : 
Pythodore, fils de Polyzèlos, l’un des Quatre-Cents ou, selon le témoignage 
d’Aristote, Euathlos (IX 54 = 867 Gigon = 80 A 1 DK = 31 P 19-20 LM)45.
Ensuite, Diogène Laërce rapporte une tradition remontant à Philochore 
(328 F 217 Jacoby), probablement liée encore une fois à l’histoire de la 
42. Cicéron ND 1, 63 – qui est également la source de Minucius Felix (8, 3) –, Valère 
Maxime 1, 1, ext. 7, Eusèbe PE 14, 19, 10 et Libanius Decl. 1, 153-154 rappellent l’expulsion 
de Protagoras. Timon fr. 5 Di Marco 1989, Flavius Josèphe (Ap. 2, 266), Sextus Empiricus M. 
9 55-57, Cyrille Iul. VI 189, 76, col. 789 B Migne (si l’on accepte la conjecture de Meier 1833, 
p. 447 n. 100, Πρωταγόρᾳ à la place de Διαγόρᾳ des manuscrits) présupposent que Protagoras 
s’était sauvé avant de subir la condamnation ou le châtiment subséquent. Philostrate VS 1, 
494, 21-26 rapporte deux versions : Protagoras aurait été banni après un procès ou simple-
ment après un vote. L’expression Πρωταγόρας ἔφυγε de Plutarque Nic. 23, 4 est ambiguë : le 
verbe peut signifier à la fois « être exilé » et « être accusé dans un procès ».
43. Le bûcher sur lequel les livres de Protagoras furent brûlés est cité par Cicéron ND 1, 
63, avec Minucius Felix 8, 3 et Lactance Ira 9, 2, Valère Maxime 1, 1, ext. 7, Eusèbe PE 14, 
19, 10 et Chron. p. 113, 21-23 Helm = 80 A 4 DK (Cf. aussi 357, 20-22 Helm), Sch. Pl. R. 
600c, Suda π 2958. Timon fr. 5 Di Marco 1989 parle d’une volonté générique de la part des 
Athéniens de réduire en cendres les écrits du sophiste. La véridicité historique de l’épisode 
du bûcher a été remise en question par plusieurs commentateurs modernes. Hormis pour ce 
qui concerne le célèbre cas du bûcher où furent brûlés des textes sacrés juifs sous Antiochos 
IV Épiphane qui cite le Ier livre des Maccabées (1, 56), il s’agit d’une forme de châtiment 
typiquement romaine, qui serait donc peu vraisemblable pour l’Athènes de la fin du ve siècle. 
Cf. Wallace 2006. Piccirilli 1997 se prononce en faveur de l’historicité de l’épisode, et propose 
un inventaire très utile des cas où des livres furent brûlés dans le monde ancien. Cf.  aussi 
Dreßler 2010 p. 94-95.
44. Comme le soulignait déjà Untersteiner 1993 t. 1 p. 21-22, il n’est pas facile d’har-
moniser d’un point de vue chronologique cette donnée avec l’épilogue tragique de l’histoire. 
Pour surmonter cette difficulté, Carbonara Naddei 1975 p. 475 propose une interprétation 
probablement trop sophistiquée  : le πρῶτον se référerait à une série d’écrits lus dans une 
circonstance particulière. Cf. Hourcade 2009 p. 36.
45. À partir de Derenne 1930 p. 51-54, les commentateurs n’interprètent pas l’indication 
de l’appartenance de Pythodore aux Quatre-Cents comme un indice pour dater le procès en 
411. Le renvoi à Euathlos, au travers d’Aristote, concerne probablement un autre procès que 
Diogène Laërce cite par la suite (IX, 56 = 31 P 17 LM), le procès à propos du paiement des 
honoraires qui avait opposé le sophiste à Euathlos. Cf. Corradi 2012b p. 37-43.
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persécution judiciaire du sophiste de la part des Athéniens : pendant qu’il 
faisait voile vers la Sicile, probablement en essayant de s’échapper d’Athènes, 
son navire fit naufrage. Selon l’atthidographe, Euripide ferait une allusion 
masquée à cet épisode dans son Ixion (DL IX 55 = T 41 Kannicht = 80 A 1 
DK = 31 P 23 LM). Diogène Laërce ajoute finalement que, selon une autre 
tradition, Protagoras serait mort pendant le voyage, vers l’âge de quatre-
vingt-dix ans46. 
Le panorama qui se dégage de Diogène Laërce et des autres sources a posé 
plusieurs problèmes aux commentateurs modernes. Il s’insère en effet dans le 
cadre d’un débat critique plus ample concernant la réalité historique d’une 
persécution qu’une série d’intellectuels fameux, surtout ceux qui avaient été 
les plus proches de Périclès, auraient subie, par le biais de l’accusation d’im-
piété, pendant les années de la guerre du Péloponnèse. Une tendance long-
temps dominante, qui accueillait de façon acritique l’ensemble de la tradi-
tion sur les procès d’asebeia, bien attestée par l’étude d’Eudore Derenne47, 
avait conduit Eric Dodds48 à interpréter cette tradition comme la preuve de 
l’existence à la fin du ve siècle d’une réaction aux « Lumières » de l’époque 
de Périclès. Ce point de vue a été remis en question par un article fonda-
mental de Kenneth Dover49. Dans cette étude, dont les conclusions ont été 
reprises et approfondies par les recherches de Robert Wallace50, le savant 
anglais reconsidérait l’ensemble des sources anciennes pour montrer avec 
des arguments plutôt persuasifs que, dans la formation de cette tradition, la 
fiction prévalait sur la vérité historique. À son tour, la tendance sceptique, 
qui a été largement acceptée après l’étude de Dover51, est aujourd’hui remise 
en question par les études les plus récentes. Dans les dernières années, on 
assiste à une réévaluation positive de la tradition d’un point de vue histo-
rique : il suffit de penser aux travaux d’Alexander Rubel, Jan Dreßler et Tim 
Whitmarsh52. Dans ce panorama, les recherches de Jakub Filonik constituent 
46.  Outre Philocore (328 F 217 Jacoby), Sextus M. 56-57, Athénée (13, 611b, si on 
accepte avec Kaibel l’intégration de Wilamowitz <ἐξεκηρύχθη καὶ Πρωταγόρας> qui, toute-
fois, n’est pas nécessaire ; cf. Kaibel 1887-1890, vol. 3 p. 348), Philostrate VS 1, 494, 24-26, 
Sch. Pl. R. 600c, font également allusion au naufrage. Diogène Laërce lui-même dans son 
épigramme consacrée à Protagoras (IX, 56) met en relation le naufrage avec la fuite. En 
revanche, Fritz 1957 col. 910-911 pense que la tradition sur le naufrage était originairement 
indépendante de celle sur la persécution. Platon (Hp. Ma. 282d-e = 80 A 9 DK) fait référence 
à l’activité de Protagoras comme sophiste en Sicile.
47. Derenne 1930.
48. Dodds 1951 p. 179-204.
49. Dover 1988.
50. Par exemple Wallace 1994 et Wallace 1996. 
51. Cf. par exemple Raaflaub 2000 ou Lefkowitz 2012 p. 94.
52. Rubel 2000, Dreßler 2010 p. 63-138, Dreßler 2014 p. 219-333 et Whitmarsh 2015 
p. 115-124.
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une exception notable53. Une position intermédiaire et équilibrée est, en 
revanche, soutenue par Marek Winiarczyck54.
Malgré quelques prises de position importantes en faveur de la véridi-
cité historique du cadre contradictoire qui émerge des sources anciennes55, 
je continue de penser56 que, dans le cas de Protagoras, la fiction prévaut 
sur la réalité historique. Dans une contribution remarquable, Carl Werner 
Müller57 faisait remonter l’ensemble de la tradition sur la persécution de 
Protagoras à Philochore, historien non exempt  de partialité, et proche de 
l’exaltation des mœurs religieuses des Athéniens. Il semble bien que l’histoire 
de Protagoras suive le même schéma que celui que Philochore utilise, en se 
distinguant des autres sources, pour narrer la fin tragique de Phidias (328 
F 121 Jacoby). De même que Phidias, coupable à l’égard de la divinité de 
hierosulia pour avoir volé du matériel précieux destiné à la construction de la 
statue d’Athéna, aurait subi un procès et aurait été contraint à la fuite mais 
n’aurait pas échappé au juste châtiment, tué par les Éléens après avoir sculpté 
la statue de Zeus à Olympie, de même, l’impie Protagoras, contraint de se 
sauver à l’issue du procès que les Athéniens lui avaient intenté, aurait trouvé 
son juste châtiment dans le naufrage, à savoir le destin proverbial qui attend 
les impies58. Le fondement de la reconstruction de Philochore ne serait que 
l’interprétation du vers de l’Ixion dans lequel Euripide aurait fait allusion au 
naufrage du sophiste. Après Philochore, la tradition aurait connu une double 
postérité, l’une dans le cadre de la doxographie parvenant, probablement à 
travers Clitomaque, aux listes des philosophes athées, l’autre de type biogra-
phique. 
Pour solide et acceptable qu’elle soit, l’hypothèse de Müller peut être 
aujourd’hui remise en question, au moins partiellement. En fait, on ne peut 
attribuer avec certitude à Philochore que la donnée du naufrage59 : certains 
éléments de la tradition pourraient avoir une origine externe à l’atthido-
graphe et pourraient être apparus plus tard, avant d’intégrer par la suite son 
récit60. Le témoignage de Philostrate (VS 1, 494, 8–30 = 80 A 2 DK = 31 R 
53. Par exemple Filonik 2013.
54. Par exemple Winiarczyck 2016 p. ix-x.
55.  Surtout celle de Piccirilli 1997, sur lequel s’appuient les analyses de Rubel 2000 
p. 64-68 et Dreßler 2010 p. 89-99, et, dans une autre perspective, celle de Capra 2000.
56. Cf. Corradi 2012b p. 31-38.
57. Müller 1976 p. 323-339.
58. Sur la tradition complexe et à maints égards contradictoire concernant la persécution 
judiciaire de Phidias, cf. au moins Raaflaub 2000 p. 101-107 et Filonik 2013 p. 26-28. Sur le 
topos biographique du naufrage comme châtiment divin, cf. Grau 2010 p. 371-373.
59. Cf. déjà Fritz 1957 col. 910-911.
60. Cf. Bolonyai 2007 p. 247-263. Plus particulièrement, l’histoire du bûcher des livres 
dériverait de Timon fr. 5 Di Marco, lequel, toutefois, comme l’avait déjà mis en évidence 
Dover 1988 p. 141-145, ne rapporte pas l’histoire comme s’il s’agissait d’un événement réel-
lement arrivé : il ne s’agirait que d’un simple désir des Athéniens, jamais mis en œuvre. Cepen-
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25 LM), qui met en relation la tradition sur la persécution judiciaire avec les 
origines de l’agnosticisme de Protagoras, apparaît comme plutôt excentrique : 
en s’appuyant probablement sur les Persika de Dinon61, le sophiste soutient 
que la position de Protagoras dériverait de l’enseignement des Mages qui, 
dans leurs cérémonies secrètes, invoquent la divinité mais, en public, nient 
son existence, pour éviter que l’on pense qu’ils tiennent leur pouvoir de 
la divinité. Le père de Protagoras, qui avait eu l’honneur d’accueillir dans 
sa maison à Abdère le roi Xerxès, aurait en effet obtenu que son fils reçût 
l’éducation des Mages. L’histoire, que Diels62 qualifie de « roman », semble 
réélaborer de façon originale diverses traditions sur Protagoras. D’une part, 
le lien entre la position de Protagoras et la religion perse pourrait remonter 
à une évaluation négative des croyances perses répandue dans la littérature 
grecque. D’autre part, l’opposition chez les Mages entre athéisme public et 
religiosité privée pourrait avoir pour modèle l’opposition entre une doctrine 
publique et une doctrine secrète que Platon attribue à Protagoras dans le 
Théétète (152c = 31 R 6 LM)63.
Quoique l’hypothèse de Müller sur l’origine de l’ensemble de la tradition 
sur la persécution de Protagoras puisse être à présent nuancée, il me semble 
que le témoignage de Platon demeure encore un élément décisif pour nier 
toute vraisemblance historique à cette tradition. Dans le Protagoras (316c5-
317c5 = 80 A 5 DK = 31 P 2a LM), tout en mettant en évidence les risques 
du métier de sophiste et plus particulièrement la haine que l’on voue à ceux 
qui se consacrent à cette profession, Protagoras déclare qu’il exerce sa techne 
sans problème grâce à quelques précautions qu’il a su prendre. Le témoi-
gnage du Ménon est encore plus explicite (90e-92a = 80 A 8 DK). Dans 
un dialogue très tendu avec Anytos, qui se montre violemment critique à 
l’égard de la paideia des sophistes, Socrate remarque que, grâce à son acti-
vité d’éducateur, Protagoras a gagné des sommes bien plus importantes que 
Phidias, qui a pourtant produit des œuvres extraordinaires, et que dix autres 
sculpteurs  : pendant plus de quarante ans, Protagoras aurait donc réussi à 
tenir caché à toute la Grèce qu’il a corrompu ceux qui le fréquentaient. Selon 
Socrate, Protagoras serait mort à l’âge d’environ soixante-dix ans, après 
avoir exercé sa profession pendant quarante ans : pendant tout ce temps, et 
encore jusqu’à l’époque du dialogue, sa réputation ne se serait jamais affai-
dant, selon Di Marco 1989 p. 123-124, l’utilisation de l’imparfait ἔθελον (ils voulaient) chez 
Timon n’exclurait pas la réalisation effective du projet.
61. Comme le souligne Lenfant 2009 p. 120-123, la forme utilisée par Philostrate pour 
le nom du père de Protagoras confirmerait le rapport avec les Persika de Dinon. Cependant, 
on ne voit pas de manière évidente ni jusqu’à quel point Philostrate reprend Dinon ni quel 
rapport subsiste entre Dinon et Philochore. Cf. Müller 1976 p. 338-339.
62. Diels & Kranz 1951-1952 t. 2 p. 255.
63. La fin tragique de Protagoras ne serait que la juste conséquence de l’enseignement de 
méchants maîtres. Sur le topos de l’impiété des Perses, Cf. Gazzano 2014 p. 146-152.
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blie. Nonobstant les nombreux efforts que les commentateurs ont déployés, 
il me semble difficile d’harmoniser la page platonicienne avec ce qui émerge 
des autres sources à propos de la persécution de Protagoras64 : les paroles que 
Platon fait prononcer à Socrate face à l’un de ses accusateurs du procès de 
399 exprimeraient une ironie vraiment macabre et, à mon avis, étrangère à 
l’art de Platon65. En outre, les interprètes oublient souvent de considérer la 
suite du passage du Ménon qui est absente du recueil de Diels-Kranz (92b) : 
Anytos stigmatise la folie des poleis qui permettent aux sophistes de venir 
chez elles et ne les expulsent pas (ἐῶσαι αὐτοὺς εἰσαφικνεῖσθαι καὶ οὐκ 
ἐξελαύνουσαι).
Si donc le texte de Platon s’oppose clairement à cette tradition concernant 
les événements qui ont suivi la lecture publique du Peri theon, il n’est pas aisé 
d’établir quelle était l’origine des informations sur lesquelles se fonde le récit 
de Philochore et des autres sources. Assurément, une tradition concernant 
une hostilité à l’encontre de Protagoras, indépendante de l’histoire narrée 
par Diogène Laërce, existe. Les passages du Protagoras et du Ménon que nous 
venons de citer font ressortir l’idée d’une animosité très répandue à l’égard 
des sophistes, dont Protagoras lui-même aurait été victime. Dans cette pers-
pective, il faudrait rappeler un fragment des Flatteurs d’Eupolis (157 PCG), 
dans lequel Protagoras est qualifié d’ἀλιτήριος, impie66. Ces éléments ont 
64. La remarque de Guthrie 1969 p. 269, souvent reprise par les commentateurs posté-
rieurs, selon laquelle on pourrait harmoniser ce que Socrate dit à propos de la durable 
renommée de Protagoras avec la tradition sur sa persécution, car Platon aurait pu dire la même 
chose à propos de Socrate qui avait été condamné à mort, ne me semble s’appuyer sur aucun 
témoignage textuel.
65. Capra 2000 pense que Platon aurait pu opérer une distorsion de la réalité historique 
dans une perspective littéraire. Cf. aussi Lenfant 2002 p.  139. L’hypothèse est intéressante 
mais je crois que l’on peut être d’accord avec Brancacci 2002 p. 27, selon lequel les paroles 
de Socrate dans le Ménon assumeraient dans ce cas le caractère d’un « crudele dileggio, non 
privo di una nota gratuita ». Selon Gigon 1985 p. 432-433, le témoignage platonicien pour-
rait de toute façon se concilier avec l’histoire du naufrage, s’il ne s’agissait que d’un malheur 
arrivé pendant un simple voyage en Sicile. Certains interprètes saisissent une allusion à la fin 
tragique de Protagoras dans une curieuse image du Théétète (171d), selon laquelle on suppose 
que Protagoras aurait pu hisser sa tête hors de terre jusqu’aux épaules pour réfuter les argu-
ments avancés contre lui par Socrate et Théodore et, ensuite, s’échapper précipitamment. 
D’autres interprétations de l’image, probablement plus persuasives, sont toutefois possibles, 
cf. Corradi 2012b p. 34 n. 2. 
66. Comme cela ressort de la riche analyse de Napolitano 2012 p. 101-104, le terme, qui 
présente dans plusieurs passages des poètes comiques une valeur dépourvue de toute conno-
tation politique et religieuse, peut être mis en relation, dans le fragment d’Eupolis, avec le 
caractère sacrilège des doctrines de Protagoras. Comme cela ressort du texte du fragment, 
l’impiété serait liée à une réflexion sur les meteôra, que les autres sources concernant Prota-
goras n’attestent toutefois pas clairement. Néanmoins Plutarque Nic. 23, 4, cite le procès subi 
par le sophiste dans le cadre d’une hostilité plus générale des Athéniens à l’égard des soi-disant 
experts de physique et de météorologie (τοὺς φυσικοὺς καὶ μετεωρολέσχας τότε καλουμένους).
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assurément joué un rôle dans la genèse de cette tradition. Cependant, il est 
impossible de nier la présence, dans l’ensemble de notre tradition, d’une 
série de traits propres à la recherche érudite de la fin du ive siècle, surtout 
de ceux propres à celle issue de l’école péripatéticienne67  : l’utilisation des 
textes poétiques pour la reconstruction biographique, et dans ce cas spéci-
fique, l’allusion présumée au naufrage de Protagoras dans l’Ixion d’Euri-
pide68 ; le rapport entre Euripide et les représentants à la fois les plus avancés 
et les plus subversifs de la culture philosophique de son époque69 ; le motif 
de l’incompréhension et du mépris des intellectuels les plus renommés de la 
part des Athéniens 70. Il est donc possible que la recherche érudite de la fin 
du ive siècle, plus particulièrement l’école péripatéticienne, ait fourni une 
contribution décisive à la formation de la tradition sur la persécution judi-
ciaire de Protagoras et, plus généralement, sur les procès subis par plusieurs 
intellectuels à Athènes à la fin du ve siècle. Il va sans dire que l’histoire du 
procès de Socrate et le texte de l’Apologie de Socrate de Platon ont joué un 
rôle de modèle dans la formation de cette tradition71. D’ailleurs, Timon 
lui-même (fr. 5 Di Marco 1989) met de façon anachronique en relation l’his-
toire de Socrate et celle de Protagoras.
Problèmes d’interprétation
Une fois écartée la vraisemblance historique du contexte biographique 
relatif à la lecture publique du Peri theon, au moins pour ce qui est d’une 
approche d’ensemble, reste à aborder le problème de l’interprétation du 
texte. Par commodité, nous suivrons le texte selon la reconstruction de Diels. 
Comme on le sait, le fragment constituait l’incipit de l’ouvrage, comme le 
67.  Sur les caractères de la recherche érudite péripatéticienne, cf. au moins Montanari 
2012. Sur la soi-disant méthode de Chaméléon, voir plus particulièrement Arrighetti 2008.
68. Pour ce qui est de la modalité d’utilisation des témoignages des poètes dans la biogra-
phie péripatéticienne, cf. Schorn 2012 p. 419-423.
69. Cf. Schorn 2004 p. 197-201 et Lefkowitz 2012 p. 88-90. 
70. Le motif est un topos dans l’école péripatéticienne. Selon Héraclide Pontique, les accu-
sations injustifiées à l’encontre des intellectuels les plus célèbres étaient une attitude constante 
des Athéniens : il avance les cas d’Homère, de Tyrtée et de Socrate (fr. 97-98 Schütrumpf ). 
Dans l’Apologie de Socrate, Démétrios de Phalère parle du phthonos des Athéniens à l’encontre 
de Diogène d’Apollonie (107 SOD = Fortenbaugh & Schütrumpf 2000) et du rapport 
difficile d’Héraclite (106 SOD) et de Démocrite (108 SOD) avec Athènes. Praxiphane (21 
Matelli 2012) rappelle le cas de Thucydide. Cf. Corradi 2012a p. 509-511.
71. Comme le souligne Lefkowitz 1987 p. 157-161, Aristote lui-même, qui, comme nous 
l’avons rappelé, s’était intéressé au différend entre Protagoras et Euathlos, a joué un rôle dans 
la formation de traditions douteuses du point de vue historique concernant les mésaventures 
judiciaires de plusieurs intellectuels du ve siècle, par exemple d’Eschyle (EN 1111a8-11 
= T 93a Radt) et d’Euripide (Rh. 1416a28-34 = T 98 Kannicht). Les remarques d’Aristote 
ont été reprises et amplifiées par la suite dans les recherches de péripatéticiens. Cf. Schorn 
2004 p. 279-285. Sur le rôle du Socrate de Platon dans le développement du genre biogra-
phique, cf. Erler 2007.
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montrent l’ἤρξατο par lequel Diogène Laërce IX, 51 introduit la citation et 
l’εἰσβολῇ d’Eusèbe PE 14, 3, 7 et 14, 19, 10. En tant qu’incipit du texte, le 
fragment était donc placé en un lieu très important dans les œuvres littéraires 
anciennes. Faute de pouvoir dans le cadre limité de cet article approfondir la 
question, nous nous limiterons donc à renvoyer à la contribution de Gian 
Biagio Conte72 qui est fondamentale sur ce sujet. 
Le texte de Protagoras s’ouvre par une référence au sujet de l’ouvrage, Sur 
les dieux, dans la forme canonique introduite par περί73. Selon une moda-
lité assez habituelle dans les incipit présocratiques, le discours se déroule à 
la première personne du singulier74: Protagoras déclare qu’il est incapable 
de parvenir au savoir à propos de l’existence des dieux75. Le verbe être a ici 
en effet manifestement une valeur existentielle  : il s’agirait, selon Charles 
Kahn, d’une des premières occurrences sûre du verbe avec cette valeur76. Il 
faut également remarquer la structure antithétique, marquée par l’opposi-
tion entre οὔθ’ ὡς εἰσίν et οὔθ’ ὡς οὐκ εἰσίν, qui, comme nous l’avons déjà 
souligné, rappelle de très près la même antithèse qui caractérisait l’incipit de 
la Vérité, le célèbre principe de l’homme mesure (80 B 1 DK = 31 D 9 LM) : 
l’homme est la mesure de toutes les choses : de celles qui sont, du fait qu’elles 
sont (τῶν μὲν ὄντων ὡς ἔστιν), de celles qui ne sont pas, du fait qu’elles ne 
sont pas (τῶν δὲ οὐκ ὄντων ὡς οὐκ ἔστιν). 
On a supposé, de façon tout à fait plausible, que cette structure 
antithétique anticipait la structure antilogique par laquelle l’ouvrage 
discutait le problème de l’existence des dieux. Selon le principe de l’antilogie, 
Protagoras aurait opposé un discours qui argumentait en faveur de l’existence 
des dieux à un discours qui la niait77. Dans l’incipit du Peri theon, le problème 
de l’existence des dieux se double d’un deuxième problème, étroitement lié 
au premier, à savoir celui de la forme des dieux. Selon une stratégie argumen-
72. Conte 2012 p. 78-117. Pour ce qui est des présocratiques, voir la remarquable contri-
bution de Gemelli Marciano 2007.
73.  Par exemple le pseudo-Xénophon (Ath. 1.1) et Hippocrate (Morb.  Sacr. 1,  1, Nat.
Mul. 1). Cf. aussi Alcméon 24 B 1 DK = 23 D 4 LM.
74. Par exemple le début des Katharmoi d’Empédocle (31 B 112 DK = 22 D 4 LM), 
Démocrite 68 B 165 DK = 27 P 44 e 27 D 26 LM (qui constituait probablement l’incipit du 
Mikros diakosmos), Hippias 86 B 6 DK = 36 D 22 LM, Hippocrate Carn. 1. La construction 
impersonnelle δοκεῖ μοι se retrouve en revanche chez Diogène d’Apollonie 64 B 1 DK = 28 
D 2 LM et dans l’incipit de la Periegesis d’Hécatée de Milet FGH 1 F 1. Cf. aussi l’insistance 
sur le pronom de première personne du singulier dans l’incipit du Peri phuseos de Parménide 
(28 B 1 DK = 19 D 4 LM). Sur le même thème, la contribution de Robbiano 2006 p. 65-70 
est très stimulante.
75. Müller 1976 p. 319 n. 29 souligne à juste titre l’originalité d’une déclaration d’igno-
rance par rapport aux topoi de l’exorde.
76. Kahn 2003 p. 302.
77. Cf. par exemple Gigon 1985 p. 438-439 et Tordesillas 2009 p. 16. Selon Untersteiner 
1993 t. 1 p. 30-31, le logos sur les dieux était le premier des Antilogies.
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tative qui pourrait rappeler l’enchaînement des trois thèses du Peri tou me 
ontos de Gorgias (82 B 1 DK = 32 D 26 LM)78, une fois admise hypothéti-
quement l’existence des dieux, Protagoras ne serait même pas en mesure de 
savoir quels ils sont quant à leur forme. Il est donc probable que, à la suite 
du problème de l’existence des dieux, l’ouvrage aurait traité celui de leur 
forme, de leur ἰδέα. Dans ce cas, il est plus difficile de penser que la deuxième 
partie de l’ouvrage avait elle aussi une forme antilogique (même si l’on peut 
de toute façon supposer une antilogie portant sur la forme humaine ou non 
humaine des dieux79).
Néanmoins, le résultat auquel Protagoras parvenait dans la deuxième 
partie était également sceptique. Le scepticisme de Protagoras reposait sur la 
présence d’une multiplicité de facteurs qui empêchent de parvenir au savoir 
sur les deux questions80. Protagoras, étrangement, se limite à en citer deux : 
l’adelotes et la brièveté de la vie humaine. Si les commentateurs s’accordent sur 
l’interprétation du deuxième facteur, l’interprétation du terme adelotes est, 
quant à elle, débattue. La plupart des commentateurs l’interprètent de façon 
plus générale en considérant qu’il se réfère à la question de l’existence et de 
la nature des dieux, selon la signification que le terme assume dans les autres 
occurrences qui, excepté le Peri theon, ne sont pas antérieures au iie siècle 
av. J.-C.81. Voici quelques exemples  : Laks et Most82 proposent l’«  obscu-
rité du sujet » et « its obscurity »83, Bonazzi « obscurité du propos » 84 et 
«  oscurità dell’argomento  » 85, Daniel W. Graham86 the «  obscurity of the 
78.  L’analogie avec Gorgias ne serait toutefois pas pertinente selon Bodéüs 1987 
p. 246-247. Sur le rapport entre Protagoras et le traité gorgien, cf. Corradi 2015 p. 448-449.
79. Des restes du nom « Protagoras » sont probablement lisibles dans PHerc. 124 fr. 
2 De Falco 1923 contenant des morceaux d’un ouvrage de Démétrios Lacon dans lequel on 
traitait probablement le problème de l’anthropomorphisme des dieux. Cf. Romeo 1988 p. 33.
80. L’expression πολλὰ τὰ κωλύοντα est, selon Mansfeld 1981 p. 40 n. 6, idiomatique : 
chez Hérodote (8, 144, 2) on ne cite que trois obstacles, chez Hippocrate (Vict. 3, 67) quatre.
81. Cf. Dietz 1976 p. 137. Les occurrences les plus anciennes se réfèrent à l’incertitude 
dans les domaines militaire (Polybe 5, 2, 3 et 36, 6, 2, Plutarque Cat.Min. 59, 11, Demetr. 15, 
4, Per. 18, 1 et 28, 8, Denys d’Halicarnasse 9, 35), économique (Plutarque Apophthegmata 
Laconica 1, 27d, Crass. 2, 5, Saint Paul 1 Ep. Tm. 6, 17) et politique (Plutarque Caes. 7, 2, Oth. 
9, 2), à l’incertitude à propos du futur, du destin et, plus généralement, des choses humaines 
(Philon, Deus 29, Legat. 51 et 322, Virt. 152, Plutarque Cons. Apo. 112d, Alex. 69, 5, Cam. 32, 
3, Cornutus ND 12, 14-16). Dans une signification plus philosophique, l’adelotes concerne 
l’au-delà chez Plutarque fr. 178 Sandbach, l’essence de l’âme chez Philon Mutat. 10, les prag-
mata chez Philon Quest.Gen. 2, fr. 54a. Le terme est naturellement connoté en un sens scep-
tique chez Sextus Empiricus (M. 8, 374 ; 8, 452 et 11, 229 renvoient à des problèmes logiques, 
M. 1, 305 à l’attitude de Pyrrhon). 
82. Laks & Most 2016b p. 1244. 
83. Laks & Most 2016a p. 42.
84. Bonazzi 2009 p. 52.
85. Bonazzi 2007 p. 125.
86. Graham 2010 p. 707.
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question », Maurizio Migliori, Ilaria Ramelli et Giovanni Reale87 « oscurità 
della questione », José Solana Dueso88 « la ‘oscuridad’ », Thomas Schirren 
et Thomas Zinsmaier89 « die Undeutlichkeit der Sachlage ». 
On pourrait citer en faveur de cette première interprétation une curieuse 
anecdote qui se trouve chez Cicéron (ND 1, 60), et qui semble réélaborer dans 
la forme de l’anecdote certains des éléments fondamentaux de la réflexion 
protagoréenne. Les protagonistes de l’anecdote sont le tyran Hiéron et le 
poète Simonide. Hiéron demanda à Simonide ce qu’est un dieu et quelle est 
sa nature. Le poète 
sollicita un jour de réflexion  ; le lendemain, comme Hiéron lui répétait la 
question, il demanda deux jours  ; quand il eut ainsi doublé le nombre des 
jours à plusieurs reprises, Hiéron étonné lui demanda de s’expliquer. « C’est 
que, dit-il, plus je réfléchis, plus l’espoir d’y voir clair s’obscurcit » (quanto 
diutius considero… tanto mihi res videtur obscurior) (trad. Auvray-Assayas) 90. 
Dans le texte, il est donc possible de remarquer une relation entre le 
problème de la nature des dieux (en revanche leur existence n’est pas remise 
en question) et la temporalité de la vie humaine, rapport qui met en évidence 
plusieurs analogies avec la position protagoréenne. Manifestement, le texte 
cicéronien s’accorde avec les interprétations du mot adelotes que nous venons 
de citer en considérant que l’obscurité renvoie à la question elle-même. En 
revanche, d’autres interprètes proposent des traductions pour ainsi dire 
plus techniques et ne considèrent pas que le mot se réfère à la question de 
l’existence et de la nature des dieux mais aux dieux eux-mêmes  : l’adelotes 
ferait allusion au fait que les dieux ne s’offrent pas à l’expérience sensible. 
On peut citer par exemple Diels qui propose « Nichtwahrnehmbarkeit »91, 
Mario Untersteiner «  impossibilità di una loro esperienza sensibile  »92, 
Jean-Paul Dumont « leur invisibilité »93, Paul Demont et Monique Trédé 
« absence d’évidence »94. Si on traduit le terme dans cette acception, Prota-
goras semblerait se référer au langage philosophique des présocratiques où la 
87. Migliori-Ramelli-Reale 2006 p. 1576.
88. Solana Dueso 2013 p. 111.
89. Schirren & Zinsmaier 2003 p. 37.
90. L’anecdote se trouve également en version grecque dans la soi-disant Theosophia de 
Tübingen. Hiéron est remplacé par un τις (quelqu’un) plus indéfini (II, 24, 143-145, p. 35 
Beatrice 2001) : « interrogé par quelqu’un sur le divin (ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος περὶ τοῦ θείου), 
Simonide différa sa réponse pendant plusieurs jours et, interrogé par la suite sur la cause de ce 
report, il répondit : “plus je réfléchis sur le divin, plus je suis éloigné de quelque savoir que ce 
soit (ὅσον, ἔφη, μᾶλλον σκοπῶ περὶ τοῦ θείου, τοσοῦτον ἀπέχω εἰδέναι)” ». Comme on peut le 
remarquer, dans cette version, le mot adelotes n’apparaît malheureusement pas.
91. Diels & Kranz 1951-1952 p. 265.
92. Untersteiner 1961 p. 81.
93. Dumont 1969 p. 46.
94. Demont & Trédé 1993 p. 158.
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notion d’adelon joue un rôle important, plus particulièrement chez Anaxa-
gore – il suffit de penser à la célèbre sentence du fr. 59 B 21a DK = 25 D 6 
LM, ὄψις τῶν ἀδήλων τὰ φαινόμενα (« les choses qui apparaissent : vision 
des choses invisibles », trad. Laks & Most) et chez les atomistes95. Le terme 
adelon apparaît également en relation avec Protagoras dans un témoignage 
tardif mais significatif de Didyme l’Aveugle (In ps. 34, 17 = R 27 LM), 
conservé dans un papyrus retrouvé à Tura en Égypte (Pap.  Texte Abh. III, 
222, 21-22, p. 380 Gronewald 1969)96. De toute façon, à y regarder de plus 
près, les deux interprétations d’adelotes que les commentateurs proposent 
ne sont pas si éloignées : on pourrait dire que l’obscurité de la question est 
intrinsèquement liée au fait qu’une expérience sensible des dieux n’est pas 
possible selon Protagoras. 
Comme nous avons déjà eu l’occasion de le rappeler, il n’est pas facile 
de reconstruire la manière dont le texte aurait pu  se développer à la suite 
de l’incipit : certes, le μέν pourrait faire penser à une opposition, probable-
ment à l’antithèse traditionnelle homme/dieu. Le texte aurait pu continuer 
en considérant les hommes, pour analyser le rapport des hommes avec les 
dieux, peut-être le problème du culte, peut-être le rôle de la religion dans le 
développement de la société humaine97.
Restons pour l’instant encore sur le texte du fr. 4. Comme on peut le 
95.  Pour une histoire de l’interprétation du fragment, cf. Wolbergs 2012. Pour ce qui 
est de la notion d’adelon chez Démocrite, surtout pour ce qui concerne son rapport avec la 
réflexion de Protagoras, d’une part, et la canonique d’Épicure, d’autre part, voir Lee 2005 
p. 233-250. 
96.  Le texte attribue à Protagoras une position qui anticiperait l’epoche sceptique  : 
φαίνομαι σοὶ τῷ παρόντι καθήμενος· τῷ δὲ ἀπόντι οὐ φαίνομαι καθήμενος· ἄδηλον εἰ κάθημαι 
ἢ οὐ κάθημαι (« à toi qui es présent, j’apparais assis ; à celui qui est absent, je n’apparais pas 
assis : il n’est pas clair que je suis assis ou que je ne suis pas assis »; trad. Laks-Most). Pour les 
principaux problèmes exégétiques, cf. Gagarin 2002.
97. Cf. Bonazzi 2010 p. 137-138. Comme le souligne Drozdek 2007 p. 109-113, il est 
naturel de penser au rôle que la religion joue dans le mythe de Prométhée du Protagoras (322d 
= 80 C 1 DK = 31 D 40 LM). Dans le Cratyle (400d-401a) de Platon, selon Socrate, étant 
donné qu’on ne connaît rien sur les dieux (περὶ θεῶν οὐδὲν ἴσμεν), pas même les noms qu’ils 
se donnent, la recherche doit s’orienter sur les hommes et sur l’opinion qu’ils pouvaient 
avoir quand ils leur ont donné leurs noms (περὶ τῶν ἀνθρώπων, ἥν ποτέ τινα δόξαν ἔχοντες 
ἐτίθεντο αὐτοῖς τὰ ὀνόματα). Il s’agit peut-être d’une allusion au Peri theon de Protagoras qui 
confirmerait l’hypothèse que nous venons de rappeler. Cf. Corradi 2012b p. 169-170. Dans 
ce contexte, il est également possible de trouver une allusion à la position de Protagoras dans 
un passage de Plutarque (Per. 8, 9), dans lequel le biographe, en reprenant Stésimbrote (FGH 
107 F 9), cite un passage du discours funèbre que Périclès prononça en l’honneur des soldats 
morts pendant la guerre de Samos : « nous ne voyons pas les dieux (οὐδὲ γὰρ ἐκείνους αὐτοὺς 
ὁρῶμεν) mais conjecturons qu’ils sont immortels (ἀθανάτους εἶναι τεκμαιρόμεθα) sur la base 
des honneurs que nous leur rendons et des biens que nous recevons d’eux. » Une conception 
analogue semble être détournée dans une perspective comique dans le prologue des Cavaliers 
d’Aristophane (30-35)  : un des deux esclaves propose comme tekmerion de l’existence des 
dieux la haine qu’ils nourrissent contre lui.
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remarquer, Protagoras construit l’incipit de son Peri theon sur une série de 
motifs, traditionnels dans la littérature qui le précède, dont il était un grand 
connaisseur. Il n’y a pas lieu de rappeler ici l’ensemble des témoignages qui 
attestent l’intérêt que Protagoras portait à la poésie. Il suffit de rappeler ce que 
Platon lui fait dire dans le dialogue éponyme à propos du rôle fondamental 
de la compétence en poésie dans la paideia (80 A 25 DK = 31 D 31 LM)98. 
Comme on le sait, le thème de la difficulté de connaître le divin est un topos de 
la tradition littéraire et philosophique. Même si dans les épopées homériques, 
l’expérience de l’épiphanie du dieu est assez répandue, dans l’Odyssée (XVI, 
161), on remarque que les dieux ne se rendent pas manifestes aux yeux de tous 
les hommes (οὐ γάρ πως πάντεσσι θεοὶ φαίνονται ἐναργεῖς)99. Le problème est 
particulièrement prégnant dans les célèbres vers du fr. 21 B 34 DK(= 8 D 49 
LM) de Xénophane dans lesquels le poète déclare qu’aucun homme n’a eu 
ni n’aura une claire connaissance au sujet des dieux (τὸ μὲν οὖν σαφὲς οὔτις 
ἀνὴρ ἴδεν οὐδέ τις ἔσται /εἰδὼς ἀμφὶ θεῶν) car le δόκος, l’opinion, règne en 
toutes choses100. Selon Diogène Laërce (IX, 24 = 30 A 1 DK = 21 R 27 
LM), Mélissos disait, à propos des dieux, qu’il ne faut pas se prononcer (περὶ 
θεῶν ἔλεγε μὴ δεῖν ἀποφαίνεσθαι), car il n’y en a pas de connaissance (γνῶσιν 
αὐτῶν)101. Et Héraclite lui-même (22 B 5 DK = 9 D 15 LM) critiquait ceux 
qui adressent leurs prières à des statues, comme quelqu’un qui s’entretiendrait 
avec des maisons, sans savoir ce que sont les dieux et les héros (οὔ τι γινώσκων 
θεοὺς οὐδ’ ἥρωας οἵτινές εἰσι)102. Selon Empédocle, l’expérience du divin ne 
peut pas se faire au travers de la vue et du toucher (31 B 133 DK = 22 D 9 
LM)103. Le thème de la difficulté qu’il y a à connaître le divin se mêle chez 
Protagoras à celui de la brièveté de la vie humaine. Naturellement, même 
dans ce cas, il n’est pas possible de faire abstraction d’Homère qui qualifie le 
personnage d’Achille de μινυνθάδιος (« à la courte existence », Il. 1, 352). 
98. Je renvoie à ce propos à Corradi 2012b p. 133-175. Cf. maintenant aussi Andolfi 2014 
p. 121-131. 
99. Cf. Henrichs 2011 p. 19 et Versnel 2011 p. 37-43. Dans l’Odyssée (8, 201), les Phéa-
ciens connaissent par exemple toujours ce privilège. Comme le souligne à juste titre Clay 1983 
p. 171-172, il s’agit d’une caractéristique propre à des peuples aux marges du monde, en tant 
que reste d’un âge d’or dans lequel le contact entre les hommes et les dieux était plus simple. 
100.  Sur ce texte et sur les divers problèmes exégétiques le concernant, cf. Sassi 2011 
p. 7-10 avec son ample bibliographie.
101. Pour ce qui concerne le rapport de l’affirmation de Mélissos avec la réflexion plus 
générale du philosophe sur l’être, cf. Mansfeld 2016 p. 81.
102. Sur l’ampleur de la critique de la religion traditionnelle qu’Héraclite développe dans 
ce texte, cf. l’analyse équilibrée de Fronterotta 2013 p. 355-356 n. 18.
103. Selon Picot 2012 p. 10 n. 34 la divinité en question serait le Sphairos. Cf. Primavesi 
2013 p. 694. Hors du domaine de la poésie, il n’est pas aisé de saisir quel rapport entretient 
avec Protagoras un passage du livre 2, 3 d’Hérodote, selon lequel, touchant les dieux, tous 
les hommes en savent autant (πάντας ἀνθρώπους ἴσον περὶ αὐτῶν ἐπίστασθαι), à savoir, rien. 
Cf. Lloyd 1989 p. 236.
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Le thème est repris par la lyrique archaïque  : Mimnerme (fr. 2 West 1972 
= 8 Gentili-Prato) réinterprète la célèbre comparaison homérique entre les 
générations humaines et les feuilles d’Il. 6, 146-149 pour mettre en évidence 
la nature éphémère de l’homme. Dans un contexte qui fait explicitement 
allusion au même passage de l’Iliade, le fr. 8 West 1972 (deest Gentili-Prato), 
que Stobée (4, 34, 28) attribue à Simonide, stigmatise la sottise des jeunes 
gens qui ne comprennent pas combien le temps de la jeunesse et de la vie 
est bref pour les mortels (οὐδὲ ἴσασιν ὡς χρόνος ἔσθ’ ἥβης καὶ βιότου ὀλίγος 
θνητοῖς)104. Le thème de la brièveté de la vie se trouve déjà mis en relation 
avec les limites épistémologiques de l’homme chez Empédocle (31 B 2 DK 
= 22 D 42 LM) : les hommes, brèves destinées (ὠκύμοροι), n’ayant vu dans 
leurs existences qu’une petite part de vie (παῦρον δ’ ἐν ζωῇσι βίου μέρος 
ἀθρήσαντες), ne parviennent qu’à un savoir aléatoire, convaincus de la seule 
chose que chacun se trouve avoir rencontrée105. Pour ce qui est du rapport 
entre le temps et la connaissance, il est possible de citer Xénophane (21 B 18 
DK = 8 D 53 LM, trad. Laks & Most) : « ce n’est pas que dès le début (ἀπ’ 
ἀρχῆς) les dieux ont tout indiqué aux mortels ; mais avec le temps (χρόνῳ), 
ils trouvent plus et mieux en cherchant »106.
En ce qui concerne la question de la forme du dieu, Protagoras joue égale-
ment avec des motifs traditionnels. L’ample typologie des épiphanies divines 
dans les poèmes homériques montre que les dieux avaient la possibilité de se 
manifester sous des formes diversifiées, à la fois sous forme de voix, d’un être 
humain déterminé ou d’un animal. Parfois, ils peuvent apparaître entourés de 
brume. Parfois ils peuvent enfin révéler leur taille et leur beauté réelles. Même 
pour ce qui est de ce thème, le point de vue de Xénophane est fondamental. 
Il suffit de penser à la série de fragments critiquant l’anthropomorphisme des 
104. Sur le thème d’Achille μινυνθάδιος dans l’Iliade, cf. Garcia 2013 p. 11-14. Pour ce qui 
est de la célèbre analogie entre les races humaines et les feuilles, on trouvera une ample analyse 
dans Susanetti 1999. Pour l’interprétation correcte de l’adjectif ἐφήμερος, souvent utilisé en 
poésie pour décrire la nature de l’homme, la recherche de Fränkel 1946 est encore très impor-
tante. Sans aucun doute, dans la tradition que Protagoras réélabore pour l’incipit du Peri theon, 
l’opposition entre le caractère caduc de la vie humaine et l’éternité de la vie des dieux joue un 
rôle essentiel. Cf. Dreßler 2010 p. 33.
105. On trouve une analyse approfondie de ce fragment dans Gheerbrant 2017 p. 39-98. 
Pour ce qui est des rapports entre la durée de la vie humaine et les possibilités cognitives de 
l’homme, il faut prendre également en considération le célèbre apophtegme hippocratique 
(Aph. 1. 1) : ὁ βίος βραχὺς, ἡ δὲ τέχνη μακρή (« la vie est brève, l’art est long »). Cf. Müller 
1976 p. 320 n. 32. La réflexion sur le rapport entre brièveté de la vie et critique rationaliste 
de la religion traditionnelle, qu’Euripide développe dans le premier stasimon des Bacchantes 
(395-397), cacherait, selon Di Benedetto 2004 p. 8-9, une polémique contre Protagoras.
106.  Sur les nombreux problèmes exégétiques concernant le fragment, cf. Lesher 1992 
p. 149-155. 
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dieux homériques (21 B 15 et 16 = 8 D 14 et 13 LM)107. La question revient 
dans un célèbre passage d’Hérodote (2, 53) dans lequel, comme l’a remarqué 
Walter Burkert, il est possible de repérer une influence de la position prota-
goréenne  : nous avons déjà cité à ce propos le parallèle entre la séquence 
ὁκοῖοί τέ τινες τὰ εἴδεα du texte d’Hérodote et l’οὔθ’ ὁποῖοί τινες ἰδέαν de 
Protagoras. Selon l’historien, les Grecs devraient leur panthéon aux Pélasges 
qui, à leur tour, l’auraient tenu des Égyptiens. Auparavant, les Pélasges sacri-
fiaient à des divinités anonymes. De quels parents chacun des dieux naquit, 
ou si tous existèrent de tout temps, quels ils sont quant à leur forme (ὁκοῖοί 
τέ τινες τὰ εἴδεα), les Grecs l’ignoraient jusqu’à une date récente. Ce sont 
Homère et Hésiode qui, dans leurs poèmes, ont fixé pour les Grecs une théo-
gonie, attribué aux dieux leurs qualificatifs, partagé entre eux les honneurs et 
les compétences et tracé leurs figures (τοῖσι θεοῖσι τὰς ἐπωνυμίας δόντες καὶ 
τιμάς τε καὶ τέχνας διελόντες καὶ εἴδεα αὐτῶν σημήναντες)108. 
Comme cela ressort de ce bref répertoire de passages parallèles, Prota-
goras s’insère dans une tradition bien consolidée de réflexion littéraire et 
philosophique tout en proposant un point de vue nouveau  : les difficultés 
épistémologiques relatives à la connaissance du divin, qui émergent dans la 
réflexion présocratique, et la conscience des limites de l’homme, propre à 
tout un courant pessimiste de la tradition poétique, amènent le sophiste à 
proclamer son propre scepticisme à l’égard de la possibilité de savoir si les 
dieux existent ou non et de déterminer leur forme, à cause d’une série d’obs-
tacles épistémologiques. Parmi ces obstacles, Protagoras en sélectionne deux, 
l’un qui concerne l’objet, le divin, par nature obscur pour les hommes, l’autre 
qui concerne le sujet, l’homme, naturellement caractérisé par un temps de vie 
limité qui ne lui permet pas de parvenir à un résultat certain sur la question.
Après avoir essayé d’insérer le Peri theon dans le cadre de la tradition 
philosophique et littéraire du passé, il est possible maintenant de l’inscrire 
dans le cadre de la réflexion protagoréenne elle-même. Pour ce faire, il est 
évidemment tout à fait naturel de le mettre en relation avec le principe de 
l’homme-mesure (80 B 1 DK). Comme on le sait, selon ce principe, Prota-
goras considérait l’homme comme le critère de la vérité. L’homme est la 
mesure de toutes choses  : à propos des choses qui sont, c’est-à-dire qui se 
manifestent à lui, il dit, il juge, il pense qu’elles sont, existent, sont vraies. 
107. Cf. Sassi 2013 p. 284-294. Drozdek 2005 p. 42 insiste à juste titre sur le rapport entre 
le problème des métamorphoses des dieux dans le mythe et l’aporie de Protagoras à propos de 
leur forme. Pour la question de la morphologie des dieux, dans le cadre d’une recherche plus 
ample concernant les épiphanies dans la culture et dans la littérature grecques, cf. Petridou 
2015 p. 29-105.
108. Cf. Burkert 1985 p. 131. Néanmoins, Di Benedetto 2007a p. 1522-1523 n’exclut pas 
que ce soit Protagoras qui s’inspirerait d’Hérodote. Provencal 2015 p. 43-45 met clairement 
en évidence les analogies et les différences qui subsistent entre les positions des deux intellec-
tuels ioniens à propos du problème de la connaissance des dieux. 
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À propos de celles qui ne sont pas, c’est-à-dire qui ne se manifestent pas 
à lui, il dit, il juge, il pense qu’elles ne sont pas, n’existent pas, ne sont pas 
vraies. Il tient pour vrai ce qui lui apparaît et les opinions qu’il se forme sur 
cette base. Ce qui lui apparaît comme vrai, réel, doté de certaines qualités 
déterminées est pour lui vrai, réel, doté desdites qualités. Ce qui ne lui 
apparaît pas n’est pour lui ni vrai ni réel. Les qualités qu’il ne perçoit pas 
dans un certain objet n’appartiennent pas pour lui audit objet109. Dans le 
cas des dieux, Protagoras, qui s’exprime, conformément à la perspective de 
l’homme-mesure, à la première personne du singulier, n’a pas une expérience 
directe qui lui permettrait d’établir si les dieux existent ou non. Néanmoins, 
il faut remarquer que cette absence d’expérience directe ne conduit pas 
Protagoras à la négation de l’existence des dieux mais, en anticipant l’epoche 
des sceptiques110, à se contenter de constater l’impossibilité de parvenir à 
la solution du problème. La présence d’un décalage entre la perspective de 
l’homme-mesure et celle du Peri theon a été mise en évidence de manière 
convaincante par Annie Hourcade111. Certes, il est possible d’évoquer la 
nature particulière de l’objet en question, les dieux, et d’interpréter, par 
conséquent, la connaissance des dieux comme la connaissance d’un savoir 
objectif qui échappe aux possibilités de l’homme, un type de savoir qui est 
par nature exclu du domaine d’application de l’homme-mesure112. Mais, en 
fin de compte, il est peut-être possible de réunifier la perspective des deux 
écrits selon un autre point de vue. Dans un travail de 2007, dont les résultats 
ont été repris dans mon volume de 2012, j’avais cherché à donner une inter-
prétation du principe de l’homme-mesure par rapport à la tradition poétique 
de l’incipit113. J’interprétais l’homme-mesure comme le renversement d’une 
tradition qui plaçait dans l’incipit des textes poétiques l’invocation à la Muse 
comme garantie de la vérité du chant. La mesure, le metron, du savoir n’est 
plus, dans la perspective du sophiste, un don de la divinité au poète mais elle 
devient, avec Protagoras, une possession propre à l’homme. Certes, il s’agit 
d’un savoir d’une tout autre nature, un savoir relatif, humain ; ce n’est donc 
109. Pour ce qui est de l’interprétation du célèbre principe de Protagoras, je me permets 
de renvoyer à Corradi 2012b p. 118-124 avec une discussion de la bibliographie. Cf. mainte-
nant Gavray 2017 p. 23-29.
110. Sur les rapports entre Protagoras et le scepticisme, cf. Decleva Caizzi 1976 p. 439-441 
et Lee 2010 p. 19-22.
111. Hourcade 2009 p. 43-47. Dans les Bacchantes (199-203 = 80 C 4 DK), Euripide 
semble présupposer un rapport étroit entre l’Aletheia, connue également sous le titre de 
Kataballontes, et la réflexion du Peri theon. Dans la pièce, Tirésias et Cadmos soutiennent 
qu’ils ne se comportent pas comme des sophistes à l’égard des traditions religieuses les plus 
anciennes : aucun raisonnement ne les renversera, καταβαλεῖ, même pas le savoir trouvé par les 
plus profonds esprits. Cf. Di Benedetto 2004 p. 354-356.
112. Cf. par exemple Zilioli 2007 p. 84-85.
113. Corradi 2007 et Corradi 2012b p. 112-130.
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pas par hasard que Platon, dans les Lois (IV 716c = 31 R 10 LM), joue sur 
l’opposition entre homme-mesure et dieu-mesure114. 
Le Peri theon développe dans son incipit une réflexion qui s’harmonise 
parfaitement avec cette perspective  : les limites de la vie de l’homme ne 
permettent pas une expérience du divin et ne permettent donc pas d’établir 
s’il existe. Il n’y a pas de place pour la rencontre du poète avec la Muse de la 
tradition115, les dieux sont en effet exclus de l’horizon cognitif de l’homme. 
Comme l’incipit de l’Aletheia, l’incipit du Peri theon peut donc être lu comme 
la réponse de Protagoras à une tradition poétique qui considérait l’incipit 
comme le lieu privilégié de la réflexion sur le rapport entre l’homme et un 
savoir objectif, don de la Muse. Cette réponse permettait à Protagoras d’af-
firmer le caractère humain du savoir. Ce n’est peut-être pas par hasard non 
plus que, dans le texte « protagoréen » d’Hérodote que nous venons d’évo-
quer (2, 52), il est fait allusion, d’une façon qui n’est peut-être pas dépourvue 
d’ironie, à Homère et à Hésiode qui auraient tout récemment révélé aux 
Grecs la forme des dieux116. Il ne faut pas exclure que, dans le sillage de Xéno-
phane, Protagoras, dans le Peri theon, ait mis en évidence les inconséquences 
de la conception théologique des poètes en développant sa propre argumen-
tation dans un dialogue avec la tradition littéraire. 
Malgré les doutes de von Fritz117, il me semble donc que le sophiste 
pouvait sans dommage développer aisément son traité à la suite de son scan-
daleux incipit. D’ailleurs, le thème des dieux n’était pas isolé dans le cadre de 
la réflexion de Protagoras mais s’insérait dans une perspective plus ample qui 
concernait également le problème de l’au-delà. Dans le catalogue des écrits 
du sophiste, se trouve en effet un Peri ton en Haidou (80 B 8h DK = 31 D 1 
LM). Malheureusement nous n’avons aucun renseignement sur son contenu. 
Néanmoins, la reprise de la Nekuia homérique que Platon propose dans 
la description qu’il donne des sophistes dans la maison de Callias dans le 
114. Sur la signification de ce si complexe passage platonicien, cf. au moins van Riel 2013 
p. 17-19.
115. Sur les scènes de l’investiture poétique de la part des Muses, l’étude de Kambylis 
1965 est désormais canonique. Pour la tradition rationalisante qui, après Hésiode, tend à 
placer ce type de scène dans une dimension onirique, cf. Tulli 2008.
116. Il faut remarquer que le passage d’Hérodote renvoie, comme le Peri theon de Prota-
goras, à la question de la temporalité en relation avec le problème de la recherche théologique. 
Une relation entre la question de l’existence des dieux et la durée de la vie humaine apparaît 
également dans le cadre de la critique des penseurs athées du livre X des Lois (888a-d). Selon 
l’Athénien, le temps a la capacité de faire changer d’opinion à propos de cette question : aucun 
de ceux qui dans leur jeunesse (ἐκ νέου) ont embrassé cette opinion que les dieux n’existent pas 
(ταύτην τὴν δόξαν περὶ θεῶν, ὡς οὐκ εἰσίν) n’a persisté dans ce sentiment jusqu’à la vieillesse 
(πρὸς γῆρας). Ne s’agirait-il pas d’une allusion polémique à la position de Protagoras ? Pour le 
rapport du passage des Lois avec Platon R. 330d-e, cf. Schöpsdau 2011 p. 383-384.
117. Fritz 1957 col. 920.
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Protagoras (314e-316a) pourrait avoir un rapport avec l’écrit protagoréen118. 
Sur la base de cette hypothèse, on pourrait penser que Protagoras dans ce 
texte aurait pu analyser la célèbre page homérique. Il est également possible 
de supposer qu’à propos de l’existence de l’au-delà, le sophiste soit parvenu à 
la même conclusion sceptique qu’il trouvait à propos du problème de l’exis-
tence et de la forme des dieux. Il n’est même pas à exclure que, même dans le 
cas des choses de l’Hadès, Protagoras ait fait allusion à son adelotes119. Natu-
rellement, même dans ce cas, nous devons nous contenter de formuler des 
hypothèses. Quoi qu’il en soit, nos analyses ont permis de parvenir à une 
meilleure compréhension d’un point de vue à la fois critico-textuel et exégé-
tique des restes du Peri theon sauvés du naufrage des textes de Protagoras. 
Grâce à elles, il a été en effet possible de formuler des hypothèses plausibles 
sur les origines de la tradition concernant la persécution judiciaire que le 
sophiste aurait subie suite à la lecture publique de son ouvrage et sur son 
historicité ainsi que, de manière plus générale, de restituer au Peri theon son 
rôle capital dans la pensée du sophiste et dans la réflexion littéraire et philo-
sophique des Grecs sur les dieux.
118. Sur la célèbre description de la maison de Callias, je renvoie à Corradi 2014 p. 35-39.
119. Le terme adelotes, comme nous l’avons rappelé, renvoie à l’au-delà chez Plutarque 
fr. 178 Sandbach. Comme l’a souligné, à la suite de Sassi 1987, Casertano 2015 p. 335, 384 et 
390, une série de passages du Phédon (85a-b, 107a-b et surtout 108d-e) semble rappeler plus 
ou moins explicitement l’incipit du Peri theon de Protagoras. À y regarder de près, dans tous 
ces passages, la prudence épistémologique que Protagoras appliquait au problème de l’exis-
tence et de la forme des dieux est utilisée par Platon en relation avec le thème de l’au-delà. On 
pourrait formuler l’hypothèse selon laquelle, dans le Phédon, Platon se réfèrerait en fait audit 
Peri ton en Haidou, dans lequel le sophiste aurait pu exposer ses doutes quant à l’existence et 
à la nature de l’au-delà d’une manière tout à fait analogue à ce qu’il disait à propos des dieux 
dans le Peri theon. Sur la prudence épistémologique de Platon dans le domaine théologique, 
cf. van Riel 2013 p. 30-34. On pourrait peut-être discerner un rapport avec les deux écrits 
de Protagoras dans la République, plus particulièrement dans l’analyse des représentations 
poétiques des dieux et de l’Hadès (379a-387c) : selon une tradition remontant à Aristoxène 
(67 Wehrli = 80 B 5 DK = 31 R 1 LM), dans la République, Platon aurait repris les Antilogies 
de Protagoras, cf. Corradi 2016 p. 336-337. 
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